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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 cmentarzach |
chowaniu zmarlych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Krystyne Ozge.
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Sawicki; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy
Stefaniuk;  (-) Andrzej Sztorc; (-) Genowefa Tokarska;  (-) Piotr
Walkowski; (-) Zbigniew Wtodkowski; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Stanistaw
Zelichowski.



Art. 1

Projekt

zdnia ........... 2013 r.

0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych

W ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr

118, poz. 687, Nr 144, poz. 853) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa okresla zasady zaktadania, rozszerzania i funkcjonowania cmentarzy, zasady

funkcjonowania krematoriow oraz zaktadow pogrzebowych, zasady i sposob postepowania ze

zwlokami, szczatkami i prochami ludzkimi.”

2) po art. 1 dodaje sie¢ art. 1a-1b w brzmieniu:

,»Art. la. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

zwloki — za zwloki uwaza si¢ ciala osob zmartych i dzieci martwo urodzonych,
bez wzgledu na czas trwania cigzy,

szczatki — pozostatosci zwtok lub ich czesci odlgczone od catosci, w tym wydobyte
z miejsca ich potozenia,

prochy — prochy powstate w wyniku spopielenia zwtok lub szczatkow,

cmentarz — obszar stuzacy do pochéwku zwtok, szczatkow lub prochow, w grobach,
katakumbach lub kolumbariach,

grob ziemny — dot w ziemi, do ktorego sktada si¢ trumng ze zwlokami lub szczgtkami
lub urny i zasypuje ziemia,

gréb ziemny zbiorowy — gréb ziemny przeznaczony do pochowania wigcej niz jedne;j

trumny ze zwtokami lub szczatkami lub urny z prochami,



7) gréb murowany — dét w ziemi, w ktorym boki sg murowane do poziomu gruntu, do
ktérego sktada si¢ trumng ze zwlokami lub szczatkami lub urny z prochami, a nad
trumng lub urng zaktada si¢ sklepienie,

8) gréb murowany zbiorowy — grob murowany przeznaczony do pochowania wigcej niz
jednej trumny ze zwlokami lub szczgtkami lub urn z prochami,

9) grob urnowy — dot w ziemi, do ktorego sktada si¢ urng z prochami,

10) grdéb urnowy zbiorowy — grob urnowy przeznaczony do pochowania wiecej niz jednej
urny z prochami,

11) nisza — wneka w $cianie stuzgca do trumny ze zwtokami lub szczatkami lub urny z
prochami,

12) katakumby — pomieszczenie posiadajace nisze w $cianach stuzace do pochowania
trumien ze zwlokami lub szczatkami lub urn z prochami,

13) kolumbarium — pomieszczenie lub budowla posiadajgca nisze w Scianach stuzaca do
pochdwku urn z prochami,

14) trumna- skrzynia, w ktorej chowa si¢ zwloki lub szczatki,

15) urna — zamykane szczelnie naczynie stuzgce do umieszczenia prochow,

16) kostnica — znajdujacy si¢ na terenie cmentarza budynek lub jego cz¢$¢ stuzaca do
wystawienia trumny ze zwlokami lub szczatkami lub urny z prochami,

17) dom przedpogrzebowy — znajdujacy si¢ na terenie cmentarza budynek lub jego czes$¢
stuzaca do wystawienia trumny ze zwlokami lub szczatkami lub urny z prochami,
przechowywania zwlok lub szczatkow oraz ich przygotowywania do pochowania,

18) dom pogrzebowy — znajdujacy si¢ poza terenem cmentarza kompleks budynkdw,
budynek lub jego czes$é posiadajacy pomieszczenia stuzaca do przechowania zwlok
lub szczatkdéw oraz ich przygotowania do pochdéwku,

19) krematorium — budynek lub jego cze$¢ wyposazona w urzadzenie shuzace do
spopielania zwtok lub szczatkow,

20) zaktad pogrzebowy — przedsigbiorca §wiadczacy ustugi pogrzebowe,

21) karawan — samochdd przeznaczony do przewozu zwlok lub szczatkow,

22) balsamacja — utrwalenie zwlok majace na celu powstrzymanie lub spowolnienie ich
rozktadu,

23) pochowanie — zlozenie zwlok, szczatkow lub prochow, w grobach lub niszach lub
zatopienie w morzu,

24) dochowanie — zlozenie zwlok lub szczatkéw lub prochoéw, w grobie lub niszy,

w ktorej ztozono juz przynajmniej jedne zwtoki, szczatki lub prochy,



25) ekshumacja — wydobycie z grobu lub niszy zwlok lub szczatkow w celu dokonania
ogledzin sadowych lub lekarskich lub przeniesienia do innego grobu lub niszy,

26) likwidacja grobu — opréznienie grobu i przeniesienie szczgtkow lub prochéw
do specjalnie przeznaczonego do tego grobu zbiorowego lub niszy, w zwigzku
z wygasni¢ciem prawa do grobu,

27) prawo do grobu - prawo do dysponowania grobem, poprzez pochowanie,

dochowanie, ekshumacje lub zastrzezenie ponownego uzycia grobu.

Art. 1b.
1. Zaktadanie i rozszerzanie cmentarzy komunalnych nalezy do zadan wtasnych gmin.

2. O zalozeniu lub rozszerzeniu cmentarza komunalnego decyduje rada gminy,
a w miastach na prawach powiatu rada miasta, po uzyskaniu zgody wtasciwego

panstwowego inspektora sanitarnego.

3. Wilasciwe wladze koscielne decyduja o zalozeniu lub rozszerzeniu cmentarza
wyznaniowego, ktore moze nastagpi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody

wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.

4. O zamknigciu cmentarza komunalnego decyduje wlasciwa rada gminy lub rada miasta

po zasiggnigciu opinii wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.

5. O zamknigciu cmentarza wyznaniowego decyduje wiasciwa wladza kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, po zasi¢gnigciu opinii wlasciwego panstwowego

inspektora sanitarnego.

3) art. 7 otrzymuje brzmienie:

1. Grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem 20 lat.

2. Ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku dochowania do grobu, w ktorym znajduje si¢
jedynie urna lub dochowania urny.

3. Ust. I nie stosuje si¢ w przypadku dochowania do grobu ziemnego zbiorowego lub
murowanego zbiorowego.

4. Prawo do grobu wygasa po uptywie 20 lat od ostatniego pochowania, jezeli wiasciciel
lub wspotwlasciciel, a w przypadku ich braku inna osoba, nie uisci opftaty
przewidzianej za pochowanie lub dochowanie.

5. Dozwolone s3 umowy, przedtuzajace prawo do grobu na ponad 20 lat.



Wygasnigcie prawa do grobu upowaznia wlasciciela lub zarzadce cmentarza do
likwidacji grobu. — przeniesienie urn i szczatkow do innego grobu na cmentarzu.

Ust. 1, 2, 3, 4, 5 1 6 stosuje si¢ odpowiednio do nisz w katakumbach lub
kolumbariach.

Niezaleznie od przepiséw ust. 1-7 zabronione jest uzycie do ponownego pochowania
grobéw, majacych warto$¢ pamiatek historycznych, ze wzgledu na swoja dawnosé
lub osoby, ktore sa w nich pochowane, lub zdarzenia z ktérymi maja zwigzek albo
tre$¢ artystyczna.

W istniejacych grobach murowanych dopuszcza si¢ chowanie zwtok 0s6b zmartych w
ciggu 20 lat od wydania decyzji o zamknigciu cmentarza. Przy zmianie przeznaczenia
terenu cmentarnego przepis art. 6 ust. 7 ma zastosowanie réwniez do zwlok,

szczatkow 1 prochdéw pochowanych w tym dwudziestoletnim okresie.”

5) w art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,Prawo to shuzy, obok osoby okre$lonej w ust. 3, takze bliskim, to jest matzonkowi,
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wyjatkiem  malzonka  separowanego, wstepnym, zstepnym, rodzenstwu

I przysposobionym.”

6) art. 9 otrzymuje brzmienie:

1.

Zwloki nie mogg zosta¢ zamknig¢te w trumnie, poddane autopsji, balsamacji,
zamkni¢te w chtodni, pochowane lub spopielone, przed uptywem 24 godzin od
chwili zgonu, z wyjatkiem przypadkéw pozbawienia lub zmiazdzenia gtowy.
Najpdzniej po uplywie 48 godzin od chwili zgonu zwloki powinny by¢ usunigte
z mieszkania celem pochowania lub kremacji lub w razie odroczenia terminu
pochowania — ztozone w domu pogrzebowym lub kostnicy do czasu pochowania.
Zwloki os6b zmartych na niektére choroby zakazne powinny by¢ natychmiast po
stwierdzeniu zgonu usunig¢te z mieszkania i pochowane na najblizszym cmentarzu
lub spopielone. Ust. 1 nie stosuje sig.

Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz
chorob zakaznych, o ktorych mowa w ust. 3, ze szczegdlnym uwzglednieniem
chorob zakaznych wystepujacych w krajach tropikalnych.

Ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku dokonania balsamacji zwlok lub zastosowania

agregatu chlodzacego.



6. Od chwili zgonu az do pochowania zwtoki powinny by¢ przechowywane w taki
sposob, aby nie mogty powodowac¢ szkodliwego wptywu na otoczenie.
7. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
przechowywania zwtok 1 szczatkow, uwzgledniajac:
1) wymagania sanitarne, jakim powinna odpowiada¢ powierzchnia grzebalna
cmentarza,
2) wymagania sanitarne, jakim powinny odpowiada¢ dom przedpogrzebowy lub
kostnica na terenie cmentarza,
3) warunki i sposob przechowywania zwtok i szczatkow,
4) warunki sanitarne przeprowadzania ekshumacji

- majac na uwadze zapewnienie poszanowania zwlok 1 szczatkoOw oraz bezpieczenstwo

sanitarne.

7) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a-9b w brzmieniu:

Art. 9a
1. Spopielenie zwtok lub szczatkow moze odbywacé si¢ wytacznie w krematorium.

2. Spopielenie zwlok lub szczatkow odbywa si¢ w trumnie.

3. Spopielone prochy umieszcza si¢ wraz z identyfikatorem w urnie.

Art. 9b
1. Balsamacja moze odbywac si¢ jedynie w domu pogrzebowym lub prosektorium.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia warunki

i Sposdb przeprowadzania balsamacji.

8) w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Zgon 1jego przyczyny powinny by¢ ustalone przez lekarza stwierdzajacego zgon.”

9) art. 12 otrzymuje brzmienie:

1. Zwtoki moga by¢ pochowane przez ztozenie w grobach ziemnych, w grobach
murowanych lub niszy w katakumbach i zatopienie w morzu. Szczatki

pochodzace ze spopielenia zwtok moga by¢ pochowane poprzez ztozenie w



grobie urnowym lub w niszy w kolumbarium.

2. Przenoszenie lub przewozenie zwtok w otwartych trumnach jest wzbronione.

3. Groby ziemne, groby murowane, groby urnowe, katakumby i kolumbaria
przeznaczone na sktadanie zwiok i szczatkow ludzkich moga znajdowac sie tylko
na cmentarzach.

4. W przypadkach okreslonych odrgbnymi przepisami dopuszcza si¢ mozliwos¢
pochowania zwlok, szczatkow lub prochow na terenie kosciota lub swiatyni.

5. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i

mieszkaniowej w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia moze
w drodze rozporzadzenia okresli¢ wyjatki od zasad ustalonych w niniejszym
artykule oraz ustali¢ szczegdétowy sposob stosowania przepisOw niniejszej ustawy

do tych wyjatkow.

10) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:
1. Zaktad pogrzebowy moze prowadzi¢ jedynie przedsigbiorca, w rozumieniu odrgbnych
przepisow.
2. Zaklad pogrzebowy powinien posiada¢ dom pogrzebowy oraz co najmniej dwa
karawany, w celu zapewnienia §wiadczenia ustug pogrzebowych z poszanowaniem

zwlok 1 szczatkow oraz bezpieczenstwa sanitarnego.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych pochodzi z roku 1959 i od czasu swego
uchwalenia podlegata tylko niewielkim zmianom. De facto ustawa z 1959 r. stanowi w duzym
stopniu powtorzenie zapisow ustawy z dnia 17 marca 1932 o chowaniu zmarlych i
stwierdzaniu przyczyn zgonu(Dz. U. 1932, Nr 35, poz. 359 z pdzn. zm.). W aktualnym
brzmieniu ustawa nie odpowiada zmianom, ktére dokonaly si¢ w zakresie sposobow
postepowania ze zwtokami ludzkimi oraz w rozwoju techniki pogrzebowej. Tym samym
zawiera ona szereg luk prawnych. Konsekwencja tego sg rozbiezno$ci interpretacyjne
pomig¢dzy urzedami w sprawach o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, co powoduje
wysoki stopien uznaniowosci decyz;ji.

Proponowana zmiana ustawy o0 cmentarzach i chowaniu zmartych ma na celu
dostosowanie jej zapisow do zmian, ktore nastgpity w zakresie postgpowania ze zwlokami
ludzkimi [m. in. rozpowszechnienie spopielania (kremacji) zwlok, wprowadzenie
balsamacji,]; ujednolicenia rozumienia zawartych w ustawie pojg¢ poprzez wprowadzenie
stowniczka; ujednolicenie prawa do grobu, bez wzgledu na jego rodzaj; uwzglednienie
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji separacji matzonkows;
wprowadzenia obserwacji zwlok; uregulowania pochéwku w niszach; uregulowanie
dopuszczalno$ci pochowku zwlok, szczatkéw lub prochow na terenie kosciolow lub $wiatyn;
okreslenie minimalnych wymogow dla zaktadéw pogrzebowych.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej art. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych powinien okre$la¢ przedmiot ustawy. Obecnie brak w ustawie okreslenia jej
przedmiotu, dlatego tez proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 1 i okreslenie w nim przedmiotu
ustawy. Tres¢ aktualnego art. 1 ustawy bez zmiany zostanie zawarta w art. 1b.

Proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy art. la zawierajgcego definicje pojec
(termindow) wystepujacych w ustawie oraz aktach wykonawczych wydanych na podstawie
delegacji w niej zawartych. Przestankg przy$wiecajacg propozycji jest ujednolicenie
rozumienia przedmiotowych poje¢, co w konsekwencji zapobiegnie rozbieznosci w ich
interpretacji oraz ograniczy uznaniowos¢ w zakresie wydawania decyzji na podstawie ustawy

oraz aktéw wykonawczych do niej.
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Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 7. Za szczegdlnie wazne nalezy uzna¢ zrownanie
praw 1 obowigzkéw wlasciciel praw do groboéw ziemnych oraz grobow murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze nisz w
kolumbariach i katakumbach. W obecnym stanie prawnym wybér rodzaju grobu ma istotne
znaczenie dla pdzniejszego uprawnienia do grobu. W przypadku grobu ziemnego aktualny
ust. 2 art. 7 ustawy gwarantuje, ze grob ten nie zostanie uzyty do ponownego pochowania
przed uptywem 20 lat. Okres ten mozna przedluzy¢ poprzez zlozenie tzw. zastrzezenia tj.
dokonania stosownej optaty na rzecz cmentarza. Jesli zastrzezenie nie zostalo wniesione
zarzad cmentarza ma prawo rozporzadza¢ grobem i dokona¢ jego ponownego uzycia
(pochowania w nim innej osoby). W przypadku grobow murowanych przeznaczonych do
pomieszczenia wigcej niz jednej osoby dysponenci grobu nie potrzebuja sktadaé zastrzezenia i
wnosi¢ oplat celem przedtuzenia prawa (ust. 3 art. 7). Tym samym zarzad cmentarza nie jest
uprawniony do dysponowania grobem na zasadach analogicznych do grobu ziemnego.
Powoduje to nieréwnos¢ dysponentéw groboéw wobec prawa. Dodatkowo w przypadku braku
dalszych os6b uprawnionych do grobu (np. braku posiadania dzieci i innych krewnych przez
ostatniego dysponenta grobu) zarzadca cmentarza nie jest uprawniony do jakichkolwiek
czynno$ci wobec grobu. Groby takie podlegaja wigc degradacji. Analogicznie jest w
przypadku pochowania urn. Aktualny art. 7 nie reguluje kwestii optat za prawo do grobu w
przypadku nisz w katakumbach i kolumbariach. Kwestia ta ma réwniez bezposredni wplyw
na wykonywanie zadan wtasnych przez gminy. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) stanowi, ze
wZaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W
szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy: 13) cmentarzy gminnych.””. Gminy borykaja
si¢ z tg problematyka, co znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwalanych regulaminach
cmentarzy oraz cennikach optat cmentarnych. Poréwnujac akty prawa miejscowego w tym
zakresie zauwaza si¢ brak spdjnosci w zakresie postgpowania z grobami murowanymi oraz
niszami. Ustawodawca pierwotnie nie zwrdcil uwagi na ten fakt. Bylo to wynikiem éwczesnej
struktury cmentarzy, na ktorych przewazaty groby ziemne. Groby murowane, katakumby i
kolumbaria byly ewenementem. Aktualnie groby ziemne stanowig na nich mniejszo$¢. Nadal
nastepuje réwniez ich marginalizacja. Niezbg¢dne jest wigc zastosowanie w stosunku do
grobow murowanych oraz nisz rozwigzan prawnych analogicznych do grobow ziemnych.

Proponuje si¢ zmiang ust. 4 w art. 8 poprzez wylaczenie prawa do pochowania zwlok
matzonka pozostajacego w separacji. Aktualnie prawo do pochowania zmarlego stuzy w

pierwszej kolejnosci matzonkowi, w tym separowanemu. Ustawa o cmentarzach i chowaniu
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zmartych nie zna pojecia separacji. Art. 61*. § 1. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny

i opiekunczy (Dz. U. 2012 poz. 778 z p6zn. zm.) stanowi, ze ,,Orzeczenie separacji ma skutki
takie jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, chyba zZe ustawa stanowi inaczej.”. Zasadne
zatem wydaje si¢ z katalogu oso6b uprawnionych do pochowania zmarlego usunigcie
malzonka separowanego.

Proponuje si¢ zmiang art. 9 poprzez wprowadzenie ,,obserwacji zwtok™ oraz skrocenie
dhugosci przechowywania zwtok w mieszkaniu. ,,Obserwacja zwlok™ polegajaca na zakazie
ich pochowania, poddania autopsji, balsamacji, spopiclenia oraz umieszczenia w chtodni
przed uptywem 24 godzin od chwili zgonu jest rozwigzaniem znanym prawodawstwu innych
krajow Unii Europejskiej. Celem takiego rozwiazania jest zapobiezenie ewentualnemu
doprowadzeniu do S$mierci osoby, ktora postaje w tzw. stanie $mierci kliniczne;.
Zaproponowany zapis rozwigzania zostat zaczerpniety wprost z prawa wloskiego.

Proponuje si¢ dodanie art. 9a i 9b. Celem wprowadzenia do ustawy art. 9a i 9b jest
uregulowanie kwestii spopielania zwtok (kremacji) oraz balsamacji. Aktualnie zapisy ustawy
reguluja jedynie kwesti¢ postgpowania z prochami powstalymi w wyniku spopielenia. Brak
jest jakiejkolwiek regulacji dotyczacej samego procesu spopielenia tj. miejsca, sposobu oraz
zasad identyfikacji prochéw. Niezbgdne jest zatem wprowadzenie do ustawy zapisow
regulujacych te kwestie. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku balsamacji zwlok
(tanatopraksji). Balsamacji zwtok jest w Polsce stosowana coraz czesciej. Dzieje si¢ to na
wzor krajow Europy Zachodniej i USA. Nie istniejg jednak przepisy regulujace ta kwestie tj.
zasady postgpowania, miejsce jej przeprowadzenia, dopuszczalne preparaty itp. Zasadne
zatem wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy artykutu regulujacego ta kwesti¢. Ze wzgledu na
istote zagadnienia nalezy wprowadzi¢ do ustawy delegacje¢ dla Ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, ktory w drodze rozporzadzenia okresli warunki i sposob jej przeprowadzenia.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia ust. 1 w art. 11 poprzez zmian¢ lekarza, ktory
powinien by¢ zobowigzany do ustalenia zgonu i jego przyczyn. Aktualnie lekarzem tym jest
lekarz leczacy chorego w ostatniej chorobie. Taki zapis moze by¢ zasadny jedynie w
przypadku zgonu w szpitalu. Poza szpitalem lekarzem przybywajacy na miejsce zgonu,
najczesciej lekarz pogotowia ratunkowego. Powoduje to trudnos$ci w uzyskaniu przez bliskich
zmartego karty zgonu, ktéra bedzie uprawnia¢ ich do zgloszenia zgonu w Urzedzie Stanu
Cywilnego,

a w dalszej konsekwencji umozliwi pochowanie. Rodziny os6b zmartych nie znajg czesto

lekarzy leczacych zmartego w ostatniej chorobie, czesto tez lekarz taki po prostu nie istnieje.
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Nie jest nim z pewnoscig lekarz pierwszego kontaktu (tzw. lekarz rodzinny). Doswiadczenie i
zasady prawidtowego rozumowania wskazuja, ze lekarzem, ktdry ustala zgon i jego
przyczyng powinien by¢ lekarz, ktory faktycznie stwierdzit zgon.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 12 poprzez rozszerzenie katalogu dopuszczalnych
miejsc pochowania poprzez dodanie nisz oraz grobdéw urnowych. Takie miejsca pochdéwku
istniejg aktualnie, jednak nie znalazto to dotad wyraznego uwzglednienia w obowiazujacej
ustawie. Wazne jest rOwniez zastrzezenie, ze poza pochowanie na terenie kosciotow lub
$wiagtyn jedynym wilasciwym miejscem spoczynku cztowieka po $mierci, czy to W trumnie,
czy to tez po spopieleniu w urnie, jest grob, katakumby lub kolumbarium umiejscowione na
cmentarzu. Tylko te miejsca daja gwarancj¢ poszanowania czci zmartego, podtrzymania jego
pamigci, ochrony przed profanacjg oraz rownego dostepu do niego wszystkich osob. Tylko
grob, katakumby lub kolumbarium na cmentarzu daje nam rekojmi¢ rownego dostepu
wszystkich 0sob do doczesnych szczatkow zmartego oraz ochrony jego pamigci i czci.

Proponuje si¢ dodanie art. 16a, ktory okreslitby minimalne standardy dla podmiotdéw
$wiadczacych ustugi pogrzebowe. Nie chodzi tu zatem o ograniczenie dostgpu do zawodu, a
jedynie ustalenia minimum w zakresie posiadanej infrastruktury. Celem tego jest zapewnienie
wlasciwego poziomu §wiadczenia tych ustug z poszanowaniem zwlok lub szczatkdéw ludzkich
oraz zabezpieczeniem bezpieczenstwa sanitarnego.

Zmiana ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych spowoduje konieczno$é
dokonania zmian w aktach wykonawczych do ustawy lub wydania nowych aktow
wykonawczych. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkow
(Dz. U. 2008 Nr 48, poz. 284 z p6zn. zm.) nalezy usung¢ stowniczek poje¢ oraz dostosowac
tres¢ rozporzadzenia do definicji, ktére znajda si¢ w art. 2 znowelizowanej ustawy.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i1 Opiek Spotecznej z dnia 3 sierpnia 1961 r. w
sprawie stwierdzania zgonu i jego przyczyny nalezy zmieni¢ brzmienie ust. 1 § 2 poprzez
wskazanie lekarza, ktéry faktycznie stwierdzit zgon, jako lekarza zobowigzanego do
wystawienia karty zgonu. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w
sprawie postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi nalezy dokona¢ zmiany w ust. 2 § 3
poprzez dodanie po domach przedpogrzebowych domow pogrzebowych. W zwigzku z art. 9a
znowelizowanej ustawy nalezy wykresli¢ § 7 rozporzadzenia. Nalezy rowniez wykresli¢ ust. 1

w § 11, w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 14, ktéra nastapita 1 stycznia 2007 .
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Uchwalenie ustawy o0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych nie
spowoduje wzrostu wydatkéw budzetu panstwa ani uszczuplenia jego dochodéw
budzetowych.

Whnioskodawca nie poddat projektu ustawy konsultacjom, o ktorych mowa w art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 34
ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu.

14



#0554982

P .
= SEJM BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
ZYPOS LITEJ
Eﬁm '.:éig.(.EP Fo KANCELARII SEJMU

Warszawa, 20 marca 2013 r.
BAS-WAPEiIM-607/13

Pani
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Krystyna Ozga)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
Ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 i Nr 144,
poz. 853 oraz z 2012 r. poz. 951). Zmiana dotyczy m.in. okreslenia przedmiotu
ustawy, zamieszczenia definicji legalnych, ustalenia oséb majacych prawo do
pochowku, zasad funkcjonowania cmentarzy, krematoriéw i zakladow
pogrzebowych oraz zasad i sposobu postepowania ze zwlokami, szczatkami
i prochami ludzkimi. Proponowana ustawa dopuszcza mozliwo$é pochowania
zwlok, szczatkéw i prochéw na terenie ko$ciota lub $wiatyni. Projekt okresla
wymogi minimalne dla zakladéw pogrzebowych. Zgodnie z projektem zaktad
pogrzebowy moéglby prowadzi¢ wylacznie przedsiebiorca w rozumieniu
odrgbnych przepiséw.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa < tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl




3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor

Zbigniew Wrona
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Krystyna Ozga) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang¢ ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 i Nr 144,
poz. 853 oraz z 2012 r. poz. 951). Zmiana dotyczy m.in. okreslenia przedmiotu
ustawy, zamieszczenia definicji legalnych, ustalenia oséb majacych prawo do
pochowku, zasad funkcjonowania cmentarzy, krematoriéw i zakladéw
pogrzebowych oraz zasad i sposobu postepowania ze zwlokami, szczatkami
i prochami ludzkimi. Proponowana ustawa dopuszcza mozliwosé pochowania
zwlok, szczatkéw i prochéw na terenie kosciota lub $wiatyni. Projekt okresla
wymogi minimalne dla zakladéw pogrzebowych. Zgodnie z projektem zaktad
pogrzebowy moéglby prowadzi¢ wylacznie przedsiebiorca w rozumieniu
odrebnych przepisow.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sgjmowych

bigniew Wrona

ul. Zogérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl
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Poset na Sejm
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e - LY Ewa Kopacz
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Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 36 ust. 1a

Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu wnioskodawcéw zglaszam

autopoprawke do projektu ustawy:
- 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych,

ktory zostal ztozony do Marszalka Sejmu dnia 11 marca 2013 r.

i




AUTOPOPRAWKA
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o cmentarzach i chowaniu zmarlych

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych

wniesionym na rece Pani Marszalek Sejmu w dniu 11 marca 2013 r. wprowadza sig

nastepujace zmiany:

1) Art. la pkt. 11 otrzymuje brzmienie:

,hisza — wneka w $cianie stuzaca do pochowania trumny ze zwlokami lub szczatkami lub

urny z prochami,”

2) Art. la pkt 18 otrzymuje brzmienie
,,dom pogrzebowy — znajdujacy sie poza cmentarzem kompleks budynkéw, budynek lub

jego czesé posiadajacy pomieszczenia stuzace do przechowania zwlok, szczatkéw lub urn

z prochami oraz ich przygotowania do pochowku,”

3) Art. la pkt 20 otrzymuje brzmienie:

,.zaklad pogrzebowy — przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi pogrzebowe,”

4) Art. la pkt 21 otrzymuje brzmienie:

»Karawan — samochod przeznaczony do przewozu zwiok, szczatkéw lub urn z prochami,”

5) Art. la pkt 23 otrzymuje brzmienie:

»pochowanie — zlozenie zwlok, szczatkéw lub prochéw w grobie lub niszy lub zatopienie

w morzu,”

6) Art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»Prawo to shuzy, w pierwszej kolejnosci, obok osoby okreslonej w ust. 3, takze bliskim,
to jest malzonkowi, z wyjatkiem malzonka separowanego, wstepnym, zstepnym,

rodzenstwu i przysposobionym.”




7) Art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»~Zwloki nie moga zosta¢ zamkniete w trumnie, poddane balsamacji, zlozone
w chiodni, pochowane lub spopielone, przed uptywem 24 godzin od chwili zgonu, z

wyjatkiem przypadkéw pozbawienia lub zmiazdzenia glowy.”

8) Art. 9 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,O0d chwili zgonu az do pochowania, zwloki powinny by¢ przechowywane

w taki sposob, aby nie mogly powodowa¢ szkodliwego wptywu na otoczenie.”

9) Art. 12 otrzymuje brzmienie:
1. Zwloki lub szczatki moga byé pochowane przez zlozenie w grobie ziemnym, grobie
murowanym, niszy w katakumbach lub zatopienie w morzu. Prochy moga by¢ pochowane
takze w grobie urnowym lub w niszy w kolumbarium.
2. Przenoszenie lub przewozenie zwlok w otwartych trumnach jest wzbronione.
3. Groby ziemne, groby murowane, groby urnowe, katakumby i kolumbaria mogg znajdowaé
sie tylko na cmentarzach.
4. W przypadkach okreslonych odrebnymi przepisami dopuszcza si¢ mozliwo$¢ pochowania
zwlok, szczatkow lub prochéw na terenie kosciota lub $wiatyni.
5. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia moze w drodze rozporzadzenia
okresli¢ wyjatki od zasad ustalonych w niniejszym artykule oraz ustali¢ szczegdtowy sposdb

stosowania przepisow niniejszej ustawy do tych wyjatkéw.

10) Art. 16a otrzymuje brzmienie:
1. Zaktad pogrzebowy moze prowadzié przedsiebiorca, w rozumieniu odrgbnych przepiséw.
2. Zaktad pogrzebowy powinien posiada¢ dom pogrzebowy oraz co najmniej dwa karawany,
w celu zapewnienia $wiadczenia ustug pogrzebowych z poszanowaniem zwlok, szczatkow i

prochéw oraz bezpieczenstwa sanitarnego.




Uzasadnienie

Celem autopoprawki nr 1 jest doprecyzowanie funkcji niszy poprzez dodanie zwrotu
,,do pochowania”.

Celem  autopoprawki nr 2  jest rozszerzenie funkcji  pomieszczen
o przechowywanie prochéw. |

Celem autopoprawki nr 3 jest ustalenie definicji ,,zakladu pogrzebowego” jako
przedsiebiorstwa $wiadczacego ushugi pogrzebowe. Autopoprawka ma na celu zmiang
podmiotowego charakteru ,,zaktadu pogrzebowego™ na przedmiotowy.

Celem  autopoprawki nr 4  jest rozszerzenie  funkcji  karawanu
o przewozenie prochow.

Celem autopoprawki nr 5 jest zmiana w definicji ,,pochowania” liczby mnogiej na
liczbe¢ pojedyncza, co jest zgodne z zasadami logiki oraz koresponduje z definicjg
,,dochowania”.

W przypadku autopoprawki nr 6 dodanie frazy ,,w pierwszej kolejnosci, ma na celu
dopuszczenie do tego prawa matzonka separowanego lub innej osoby, w przypadku gdyby
osoby wymienione w pierwszej kolejnosci nie istniaty lub nie wyrazatyby woli skorzystania z
tego prawa.

W przypadku autopoprawki nr 7 usunigcie z art. 9 ust. 1 zakazu wykonywania autopsji
zwlok w okresie pierwszych 24 godzin od chwili zgonu podyktowane jest faktem, ze przy
szerokiej interpretacji pojecia ,autopsja” wprowadzenie takiego zakazu mogloby
spowodowa¢ niemozno$¢ pobrania tkanek lub narzadéw w celu ich transplantacji lub
dokonania sekcji w celu ustalenia przyczyn zgonu.

W przypadku autopoprawki nr 8 dodanie przecinka po stowie ,,pochowania” wynika z
zasad prawidtowej interpunkc;ji.

W przypadku autopoprawki nr 9 zasadne jest uzycie w zdaniu pierwszym ust. 1 liczby
pojedynczej oraz zastgpienie w zdaniu drugim tego ustepu ,,szczatkéw pochodzacych ze
spopielenia zwlok™ stowem ,,prochy”, gdyz jest to zgodne z definicja znajdujaca si¢ a art. la
pkt 3. Réwnoczesnie w ust. 3 zasadne jest usuniecie stow ,,przeznaczone do skladania zwlok i
szczatkdw ludzkich”. Jest to podyktowane faktem, ze przeznaczenie grobéw, kolumbaridéw i
katakumb jest zdefiniowane w art. 1a.

W przypadku autopoprawki nr 10 zasadne jest dodanie w art. 16a ust. 2
po stowie ,,szczatkow” stow ,.i prochéw”, jako naturalnej konsekwencji objgcia ochrong czci

prochéw analogicznie do zwlok i szczatkdw.
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Krystyna Ozga
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Ewa Kopacz
13 05, 2013 _ Marszalek Sejmu RP
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Jako przedstawiciel wnioskodawcéw w odpowiedzi na pismo Pani Marszalek GMS- WP — 02-

44/13 w sprawie uzupetienia uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i

chowaniu zmarlych w imieniu wnioskodawcéw prosze o dodanie do uzasadnienia projektu ustawy

sformutowania o nastepujacej tresei:

Skutki finansowe wykonania ustawy
Wprowadzone zmiany w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie spowoduja wzrostu

wydatkéw budzetu pafistwa lub samorzadu terytorialnego, ani uszczuplenia dochodéw budzetowych.
Zadna z proponowanych zmian nie wymaga dodatkowego nakladu $rodkéw ze strony panstwa lub

samorzadu terytorialnego, nie wiaze sig¢ rowniez ze zwigkszeniem zakresu obowigzkéw po stronie tych

podmiotow.

Z powazaniem
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Opinia prawna
W sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(przedstawiciel wnioskodawcéow: posel Krystyna Ozga) w wersii

uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca.
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 i Nr 144,
poz. 853 oraz z 2012 r. poz. 951). Zmiana dotyczy m.in. okreslenia przedmiotu
ustawy, zamieszczenia definicji legalnych, ustalenia oséb majacych prawo do
pochéwku, zasad funkcjonowania cmentarzy, Krematoriow i zakladéw
pogrzebowych oraz zasad i sposobu postgpowania ze zwlokami, szczatkami
i prochami ludzkimi. Proponowana ustawa dopuszcza mozliwo$é pochowania
- zwlok, szczatké6w i prochéw na terenie kosciota lub swiatyni. Projekt okresla
wymogi minimalne dla zakladéw pogrzebowych. Zgodnie z projektem zaklad
pogrzebowy moglby prowadzié przedsigbiorca w rozumieniu odrebnych
przepisow.
Proponowana ustawa ma wejsé¢ w zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskiej. :

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa e tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 - www.bas.sejm.gov.pl



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej .

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Dyrektor
Bj liz Sejmowych

Zf)igniew Wrona
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel

Krystyna Ozga) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 i Nr 144,
poz. 853 oraz z 2012 r. poz. 951). Zmiana dotyczy m.in. okredlenia przedmiotu
ustawy, zamieszczenia definicji legalnych, ustalenia oséb majacych prawo do
pochéwku, zasad funkcjonowania cmentarzy, krematoriow i zakladéw
pogrzebowych oraz zasad i sposobu postepowania ze zwlokami, szczatkami
i prochami ludzkimi. Proponowana ustawa dopuszcza mozliwosé pochowania
zwlok, szczatkéw i prochéw na terenie koéciota lub swiatyni. Projekt okreéla
wymogi minimalne dla zakladéw pogrzebowych. Zgodnie z projektem zaklad
pogrzebowy moéglby prowadzi¢ przedsiebiorca w rozumieniu odrebnych
przepiséw.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
w__wersji _uwzgledniajacej autopoprawke nie jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor

jura Zna%zjs?'m:v’ych

Zbigniew Wrona
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Posel na Sejm

Krystyna Ozga
Klub Parlamentarny PSL
Szanowna Pani
SEKRETARIAT Ewa Kopacz

MARSZAEKA SEJMU RP

Marszalek Sejmu RP

WPLYNELO

Szanowna Pani Marszalek,

W nawigzaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2013 r. (GMS-WP-03-131/13)
zawierajacego opinie Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu w sprawie autopoprawki do
projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, jako przedstawiciel

wnioskodawcéw, odnosze sie do przedmiotowej opinii:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zawierajacy
autopoprawke nie jest objety prawem Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 34 ust.
2 pkt 7 Regulaminu Sejmu.

2. Wprowadzenie ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
zawierajacy autopoprawke nie spowoduje wzrostu wydatkéw budzetu pafistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, ani uszczuplenia dochodéw budzetowych.
Wprowadzenie projektu zwiekszy dochody gmin z tytutu pobieranych oplat za miejsca
grzebalne na cmentarzach komunalnych. Zréwnanie obowigzkoéw wiascicieli praw do
grobow wieloosobowych, murowanych z prawami wlascicieli grobow ziemnych
spowoduje mozliwo$é pobierania od nich optat za przedhuzanie prawa do grobu.
W aktualnym stanie prawnym nie przewiduje si¢ ponownego pobierania oplat za

prawo do grobow wieloosobowych, murowanych.




3. Odnoszac si¢ do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej zmiany nr 6 w autopoprawce
polegajacej na dodaniu zdania ,,w pierwszej kolejnosci” nalezy uwage te uwzglednié
jako zasadng. Poprawka ta zostanie wycofana na etapie prachomisji.

4. Odnoszac si¢ do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej zmiany nr 7 w autopoprawce
pragne zauwazy¢, Ze uwaga ta nie zashuguje na uwzglednienie. Biuro Legislacyjne
wskazuje jako blad nie objecie w proponowanym art. 9 ust. 1 obowigzkiem
obserwacji po $mierci szczatkéw i prochéw. Intencja projektodawcy byto
wprowadzenie, na wzor innych krajéw Unii Europejskiej, instytucji obserwacji zwlok
po Smierci w celu wykluczenia tzw. , $mierci pozornej”. Dlatego tez projekt ustawy
zaklada wprowadzenie zakazu zamknigcia w trumnie, spopielania, zfozenia w chiodni
lub pochowania zwlok przez pierwsze 24 godziny od chwili zgonu. Calkowicie
bezzasadne bytoby obserwowanie szczgtkdw lub prochéw ludzkich. Na jaka
okoliczno$¢ miatyby byé one obserwowane?

5. Odnoszac si¢ do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej zmiany nr 9 w autopoprawce
uprzejmie informuje, ze okreslenie w art. 12 ust. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmartych upowaznienia do okreslenia wyjatkow od zasad
okreslonych w art. 11 ustawy w drodze rozporzadzenia stanowi naruszenie art. 92 ust.
1 Konstytucji. Po pierwsze ust. 5 upowaznia do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wyjatkéw od art. 12 a nie art. 11. Upowaznienie zawarte w ust. 5 nie jest niezgodne
zKonstytucja. Ust. 5 w art. 12 jest przepisem analogicznym do aktualnie
obowigzujgcego ust. 4 w art. 12. Konstytucyjno$¢ tego przepisu nigdy nie zostata

podwazona. Zarzut niekonstytucyjnosci nie zastuguje wigc na uwzglednienie.

Z powazaniem = .-~

K¥ystyna Ozgaq;ﬁ’

/




T Warszawa, dnia 42/ kwietnia 2013 .
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ ,
SEKRETARIAT gz

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

oo, Paswie Mivrltooe

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2013 r., GMS-WP-173-103/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o cmentarzach i chowaniu zmarlych.

Z powazaniem

A A Dahavuah

Stanistaw DABROWSKI
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2013 r., GMS-WP-173-186/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 ., poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmia-

nie ustawy o cmentarzach i chowaniu Zmartych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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W nawiazaniu do pisma z dnia 3 kwietnia 2013 r., nr GMS-WP-173-103/ 13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

(Dz. U. 22011 1. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace

uwagi odnoszace si¢ do objetych projektem rozwiazan.

Objeta przekazanym do zaopiniowania projektem obszerna nowelizacja ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 118, poz. 687) nakazuje rozwazenie, czy zamiast opracowanej przez
projektodawcow propozycji nowelizacji tej ustawy nie powinien zostaé przedstawiony
projekt ustawy nowej, w sposob catosciowy i i kompleksowy regulujacej problematyke
zakladania, funkcjonowania i likwidowania cmentarzy oraz chowania zmartych.

Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, jezeli zmiany wprowadzane
w ustawie mialyby by¢ liczne albo miatyby naruszaé konstrukcje lub spojnos¢ ustawy
albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢

projekt nowej ustawy (§ 84 Zasad techniki prawodawczej, zalacznik do rozporzadzenia




Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908)).
Wszystkie trzy wskazane powody przemawiajace za opracowaniem projektu nowej
ustawy zdaja si¢ wystepowal w niniejszym wypadku, przy szczegllnym
zasygnalizowaniu okolicznosci, iz proponowane wprowadzenie do obowiazujacej od
ponad 50 lat ustawy definicji normatywnych wystepujacych w jej przepisach pojeé
rodzi szczegolne niebezpieczefistwo naruszenia spojnosci ustawy, przy czym skutek
taki w pelnym zakresie moze staé sie dostrzegalny dopiero w trakcie stosowania
przepisow ustawy, po jej nowelizacji.

Proponowane definicje pojeé wystepujacych w ustawie, zawarte w proj.
art. la, nasuwajg przy tym wiele watpliwosci co do celowosci wprowadzenia
poszczeg6lnych definicji oraz ich poprawnosci konstrukcyjne;j.

Dla przyktadu, zgodnie z proponowanymi definicjami, miejscem pochowania
urny z prochami moze by¢ zaréwno ,, gréb ziemny” (pkt 5), jak i ,.gréb wurnowy”
(pkt 9), bowiem obie definicje czesciowo pokrywaja si¢, podobnie jak definicje
»&robu ziemnego zbiorowego” oraz ,grobu urnowego zbiorowego” (pkt 6 i 10).
W zasadniczym zakresie pokrywaja sie takze pojecia ,, kostnicy” (pkt 16) oraz ,, domu
przedpogrzebowego” (pkt 17). Z definicji pojecia ,, karawan” wynika; ze samochdd
tak okreSlany nie jest przeznaczony do przewozu prochéw, a jedynie zwlok lub
szczatkéw (pkt 21). Z definicji pojecia ,, prawo do grobu” (pkt 27) wynika,
ze atrybutem tego prawa jest , dysponowanie grobem poprzez (...) ekshumacje”,
co w kontekscie definicji tego ostatniego pojecia zawartej w punkcie 25 powotanego
artykutu prowadzi¢ musialoby do wniosku, ze prawo do grobu, w tym zakresie,
przystugiwatoby réwniez organom procesowym zarzadzajacym dokonanie ekshumacji
zwlok w celu ich ogledzin.

Watpliwosci  budzi wprowadzenie w projekcie pojecia ,, dochowanie”,
definiowanego jako ,, zfozenie zwiok lub szczqtkéw lub prochéw w grobie lub w niszy,
w kidrej zlozono juz przynajmniej jedne zwioki, szezqtki lub prochy” (pkt 24), obok
poj¢cia ,, pochowanie”, zdefiniowanego w punkcie 23 art. la. Definicja ta prowadzi
do wniosku, jezeli przyjaé, ze zakres znaczeniowy tych poje¢ jest odrebny,

iz w wypadku grobéw zbiorowych jedynie w wypadku pierwszego pochowku bedzie




mozna mowi¢ o ,pochowaniu” zwlok lub prochéw, za$§ w wypadku kolejnych
pogrzebéw — o ich ,, dochowaniu”. Takie rozréznienie dehumanizuje nomenklature
ustawowa, wskazujac na to, iz to nie charakter czynnosci, lecz kwestie administracyjne
zwiazane z ustalaniem oplat za prawo do grobu, objete proj. art. 7, sg gtéwnym
powodem przyjetego, sprzecznego =z intuicjami jezykowymi rozréznienia.
Projektodawcy nie zachowali przy tym konsekwencji — pomimo normatywnego
zdefiniowania poje¢ ,, pochowanie” i , dochowanie”, w przepisach projektowanego
art. 7 postuguja si¢ ponadto niezdefiniowanym pojeciem (ponownego) ,, chowania”
(ust. 1), a takze ,,0statniego pochowania” (ust. 4) i »ponownego pochowania” (ust. 8).

Wskazany brak konsekwencji moze prowadzi¢ do zasadniczych trudnosci
ze stosowaniem projektowanych przepiséw — dla przyktadu juz obecnie jako dalece
nieczytelna jawi sig tre$¢ proj. art. 7 ust. 3, kt6ry postugujac si¢ pojeciem ,, ostatniego
pochowania”, réwnoczesnie odwoluje sie do zagadnienia uiszczenia optaty
przewidzianej za pochowanie lub dochowanie .

Niebezpieczeristwo naruszenia spéjnosci ustawy jako rezultat wprowadzenia
normatywnych definicji poje¢ wystepujacych w obowiazujacej od wielu lat ustawie,
a przy tym niekonsekwencja projektodawcow, przejawia si¢ réwniez w formutowaniu
projektowanych przepiséw w sprzecznosci z trescia definicji, ktérych zamieszczenie
w ustawie przewiduja. |

Dla przyktadu w proj. art. 12 jest mowa o ,,szczgtkach pochodzqcych ze
spopielenia zwiok”, pomimo tego, ze z definicji pojecia , prochy” (art. la pkt 3)
wynika, ze tym wiasnie pojeciem okreslany ma byé rezultat spopielenia zwlok,
za$ pojecie ,,szczqtki” przeznaczone jest na okreslenie pozostatosci zwlok lub ich
czgscl, nie poddanych spopieleniu (pkt 2). Z kolei w proj. art. 12 ust. 3 mowa jest
o przeznaczonych na przechowywanie zwlok i szczatkéw ludzkich ,» grobach
urnowych (...) i kolumbariach”, cho¢ proponowane definicje tych poje¢ wskazuja
jednoznacznie, iz zadne z tych miejsc nie moze stuzy¢ takiemu przechowywaniu, gdyz

przeznaczone sg one do przechowywania urn z prochami.




Kolejne istotne watpliwosci odnosza si¢ do proponowanej formuly art. 7
ustawy. _

Zasadnicze watpliwosci musi wzbudzaé postuzenie si¢ w przepisach
zawartych w tym artykule pojeciami , wiasciciela Iub wspétwiasciciela”
(bez jakiegokolwiek dopetnienia), zamiast kategorii dotychczasowej — ,,0s0by, ktéra
posiada nabyte prawo do pochéwku” (art. 8 ust. 3). W sytuacji zasadniczych
watpliwosci co do znaczenia tych pojeé oraz relacji, w jakiej pozostaja one do pojecia
»050by posiadajqcej nabyte prawo do pochéwku”, zaskakujaca jest przy tym
rezygnacja z ich zdefiniowania w proj. art. 1a ustawy.

Negatywnie nalezy oceni¢ umozliwienie uiszczenia optaty przewidzianej za
pochowanie zwlok, jako przeslanki wykluczajacej ponowne uzycie grobu do
pochéwku, osobom innym, niz wiasciciel lub wspolwiasciciel prawa do grobu,
tylko w wypadkach ,,ich braku” (proj. art. 7 ust. 4). Obecnie optate taka, oraz
zastrzezenie przeciwko ponownemu wykorzystaniu grobu do pochéwku, moze wniesé
jakakolwiek osoba. Projektowane rozwiazanie w spos6b nieuzasadniony zaweza
obecng formul¢ przepisu, a ponadto rodzi niebezpieczenstwo szeregu probleméw
z praktycznym stosowaniem projektowanego unormowania, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy beda zachodzily watpliwosci, wobec niemoznosci lub trudnosci z ustaleniem,
czy wiasciciel prawa do grobu istnieje, czy inna osoba miata prawo uiscié oplate za
pochowanie. Niezrozumiata jest réwniez rezygnacja w projekcie z obowiazujacego
rozwiazania przesadzajacego, iz uiszczenie oplaty i wniesienie zastrzezenia (ktérego
projekt nie przewiduje) jest skuteczne na dalsze 20 lat i moze by¢ odnowione (art. 7
ust. 2).

Zasygnalizowac nalezy, iz pomimo istotnej, postulowanej zmiany art. 11 ust. 1
ustawy, skutek ktérej stanowi odmienne okreslenie kompetencji do ustalenia zgonu
i jego przyczyn, poprzez przekazanie ich lekarzowi stwierdzajacemu zgon, projekt
nie przewiduje odpowiedniej nowelizacji przepisu zawartego w ust. 2 tego artykuhu,
zawierajacego unormowanie znajdujace zastosowanie jedynie w wypadku niemoznosci
zastosowania ust. 1 w obecnym brzmieniu, ktérej to niemoznosci projektowana zmiana

ust. 1 powinna w pelnym zakresie zapobiegaé.




Upowaznienia ustawowe do wydania aktéw wykonawczych, przewidziane
W proj. art. 9b ust. 2 oraz art. 12 ust. 5, sq sformulowane w sposéb nieprawidiowy.
Pierwsze ze wskazanych upowaznien nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, co pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z zasadami techniki
prawodawczej, ale wprost narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry w zdaniu drugim
stanowi, 2ze upowaznienie powinno okresla¢é organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. |

Drugie z projektowanych upowaznieni nie tylko dotkniete jest takim samym
deficytem, ale ponadto postuguje si¢ niespotykanym w praktyce prawotworczej,
i niemozliwym do zaakceptowania, blankictowym umocowaniem organu
wykonawczego do wprowadzenia, w okreslonym zakresie, odstepstw, okreslanych jako
wyjatki, od zasad okreslonych w ustawie oraz okreslenia szczegolowego sposobu
stosowania przepiséw ustawy do tych wyjatkow.

Zasygnalizowania wymaga okoliczno$¢, ze upowaznienie ustawowe zawarte
W proj. art. 9 ust 7, upowazniajace ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wydania
rozporzadzenia okreslajacego sposéb przechowywania zwlok i szczatkow
i zwiazanych z tym wymagan sanitarnych, w spos6b nieuzasadniony nie obejmuje
swoim zakresem domu pogrzebowego, ktéry w proj. art. 1a pkt 18 zostal opisany jako
»Znajaujqcy sie poza terenem cmentarza kompleks budynkéw, budynek lub jego czesé,
posiadajqcy pomieszczenia do stuzqce do przechowywania zwtok lub szczqthéw oraz
ich przygotowania do pochéwku”, a wigc jako miejsce funkcjonalnie analogiczne do
roézniacego si¢ jedynie lokalizacja domu przedpogrzebowego, zdefiniowanego
w punkcie 17 tego artykutu, objetego projektowang delegacja ustawowa.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze zawarta w projekcie propozycja objecia
oplata za prolongate prawa do grobu wszystkich grobéw, a wiec takze grobow
murowanych oraz um w katakumbach i kolumbariach, jako stanowiaca odstepstwo od
obecnych unormowan, zgodnie z ktérymi przepisy dotyczace wymogu wniesienia
zastrzezenia i uiszczenia oplaty nie maja zastosowania do grobow murowanych

przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania




urn (art. 7 ust. 3), moze by¢ skutecznie kwestionowana jako godzaca w zasad¢ ochrony
praw nabytych. W wypadku utrzymania tego rozwiazania niezbedne jest wigc
zamieszczenie w projekcie przepiséw przejsciowych, wylaczajacych spod stosowania
przepis6w art. 7 w nowym brzmieniu stany prawne zaistniale pod rzadami przepisow
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poprzednio obowiazujacych.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 13 czerwca 2013 r., nr GMS-WP-173-186/13,
dotyczacego autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmarlych, przekazanej Prokuratorowi Generalnemu do
wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6in. zm.), uprzejmie

przedstawiam, co nastgpuje.

Analiza tresci przedlozonej autopoprawki do poselskiego projektu ustawy
nowelizujacej ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687), wskazuje na to, iz proponowane modyfikacje
projektu w istotnym zakresie sprowadzaja si¢ do uzupelnien brakujacych
wskutek omyiki wyrazéw, zmian gramatycznych lub interpunkcyjnych (pkt 1, 5, 8)
lub usunigcia wystepujacych w objgtych ramami projektu przepisach nadmiarowych
sformutowan, skutkujacych postugiwaniem si¢ opisowymi okreSleniami pojeé
definiowanych w proponowanych w projekcie definicjach normatywnych (pkt 9).

Objecie trescia autopoprawki zmian pozbawionych znaczenia merytorycznego

lezy w sprzecznosci z istota autopoprawki, w rozumieniu art. 36 uchwaty Sejmu z dnia




30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32,
z pozn. zm.), za$ dokonanie tego rodzaju zmian projektu powinno nastapi¢ w toku
redakcyjnej adiustacji tresci projektu na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Odnoszac si¢ do objetych trescia autopopraWki zmian o charakterze
merytorycznym zasygnalizowania wymaga fakt, iz proponowana modyfikacja treéci
proj. art. 8 ust. 4 ustawy, okreslajacego krag oséb, ktérym przystuguje prawo do
pochéwku, nie doprowadzi do zakladanego przez projektodawcow rezultatu, w postaci
przyznania takiego prawa, aczkolwiek o charakterze subsydiarnym, réwniez
pozostajacemu w separacji matzonkowi osoby, o ktérej mowa w ustepie 3 tego
artykuhu.

Przepisy art. 8 ust. 3 i 4 okreslaja bowiem zamknigty krag 0séb, ktérym prawo
do pochéwku przystuguje, i w sytuacji wylaczenia z tego kregu — co zaklada projekt —
matzonka pozostajacego w separacji, brakowaé bedzie podstawy prawnej, ktora
brzyznawaiaby tej' osobie, lub jakiéjkolwiek innej oéobie, mozliwosé ‘choéby

subsydiarnego korzystania z takiego prawa.

Majac na uwadze zakres i tre$é przedtozonej autopoprawki podkresli¢ nalezy,
iz uwagi Prokuratora Generalnego zgloszone do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., PG VII

G 025-137/13, nadal zachowuja swa aktualno$é.

N plepySZY ZASTEPCA
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W zwigzku z pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r., znak: GMS-WP-173-103/13, przy
ktérym zostat nadestany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i
chowaniu zmarlych, przesytam w zatgczeniu stanowisko Nr 3/13/VI Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 26 kwietnia 2013 r.
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Stanowisko 3/13/ VI
Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 26 kwietnia 2013 r.
W sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych

Naczelna Rada Lekarska po zapoznaniu sig z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, przekazanym przy pi$mie Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 3 kwietnia 2013 r., znak: GMS-WP-173-103/13, zglasza nastepujace uwagi do
projektu:

1)  ad. art. 1 pkt 3 projektu (dot. art. 7 ust. 1 ustawy o cmentarza i chowaniu zmartych)

- proponuje sig przeredagowaé przepis, aby umozliwié¢ wiascicielowi grobu dochowanie
do tego grobu oséb najblizszych przed uptywem 20 lat, niezaleznie od rodzaju grobu.
Dochowanie trumny w grobach ziemnych powinno by¢ moZliwe pod warunkiem ekshumagji i
spopielenia szczatkéw pozostatych po poprzednich pochéwkach;

2) ad. art. 1 pkt 3 projektu dot. art. 7 ust. 8 ustawy o cmentarza i chowaniu Zmartych
- nie wiadomo kto i w jakim trybie bedzie dokonywat oceny, czy dany gréb jest

~pamigtka historyczng, ze wzgledu na swojg dawno$§¢, osoby w nim pochowane, lub

zdarzenia z ktérymi ma zwigzek albo tresé artystyczng”. Tak skonstruowany przepis moze

pozbawia¢ czlonkéw rodziny prawa do pochowania w tym grobie oraz moze stanowié

podstawe réznych naduzyé;

3) ad. uzasadnienie

- trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem projektodawcy, ze nalezy zréwnaé prawa
wiascicieli grobéw ziemnych i murowanych (uzasadnienie do zmiany brzmienia art. 7
ustawy). Po pierwsze groby murowane sa wielokrotnie drozsze od Ziemnych i z reguly sa
budowane w celu chowania tam catych rodzin i ich pokolen. Dlatego tez zarzadca cmentarza
nie powinien dysponowa¢ takimi samymi uprawnieniami w odniesieniu do grobu ziemnego i
murowanego. By¢ moze nalezy wprowadzié inny okres obowigzywania prawa do grobu, np.
do grobéw murowanych wygasatoby ono po 50 lub 100 latach, a nie jak obecnie po uplywie
20 lat od ostatniego pochowku. Wskazany problem mozna takze prébowaé regulowaé

wysokoscig cen w zaleznosci od rodzaju grobu.
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W zwigzku z pismem z dnia 13 czerwca 2013 r., znak: GMS-WP-173-186/13, przy
ktorym zostata nadestana autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, przesytam w zafgczeniu stanowisko Nr

9/13/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 21 czerwca 2013 r.
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Stanowisko 9/13/VI
Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 21 czerwca 2013 r.

w sprawie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmartych

Naczeina Rada Lekarska po zapoznaniu si¢ z autopoprawkg do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, przekazanym
przy piémie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 13 czerwca 2013 r., znak: GMS-WP-173-
186/13, nie zgtasza uwag do zmian zaproponowanych w autopoprawce.

Jednoczesnie Naczelna Rada Lekarska podtrzymuje swoje uwagi do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zZmartych

zawarte w stanowisku Nr 3/13/Vl z dnia 26 kwietnia 2013 r.




